Стенограмма второго заседания ЭГ7 от 27 октября 2011 года

Я.И. Кузьминов: Это тема, заслуживающая самого серьезного разговора. И этот разговор должен иметь не отраслевой характер, не узкоотраслевой характер. Если говорить прямо, наша система аттестации научных кадров находится в кризисе. Этот кризис уже очень продолжителен, он связан с несколькими негативными процессами, которые происходят параллельно. 
Первое – это падение гарантированного дохода и внешне признанного социального статуса науки в обществе, которое произошло в последние, условно говоря, 20 лет. 
Второе – это растущая провинциализация науки. Скажем так, непреодоление или недостаточно быстрое преодоление нашими научными коллективами, нашим научным сообществом разрыва с международным научным сообществом, который был совершенно естественен, потому что мы вышли из общества закрытого, самодостаточного общества. И этот переход  от самодостаточности, от такого натурального хозяйства, к вхождению  в глобальное академическое сообщество, он происходит болезненно. Болезненно, наверное, происходит еще и потому, что у нас очень большая страна, страна – носитель очень глубокой культурной традиции. То, что легко происходит в малых странах  - переход на защиты на английском языке, который стал сейчас универсальной латынью, переход на публикации на английском языке гораздо тяжелее идет в России, как и в других странах, принадлежащих к русской культуре. Это вовсе не есть наша особенность. Если мы посмотрим на французов в первую очередь, в меньшей степени на немцев, мы увидим, что в общем, да, это свойство любой такой широкой укоренившейся культуры, она, в общем, имеет определенную тенденцию к окукливанию. 
Третья проблема – это некоторая потеря профессиональных сообществ и утрата базовых основ профессиональной этики. На сегодняшний день мы можем  с большой степенью определенности говорить о том, что научные сообщества, как некоторые консолидированные сообщества, работающие по признаваемым всеми критериям профессионализма, которые должны разделяться всеми их участниками, быть понятными на интуитивном, по крайней мере, уровне, они (сообщества) в очень большом секторе наших наук не существуют. Это не только экономика и менеджмент. Это большой сектор социально-гуманитарных наук. Это, к сожалению, и большой сектор технических наук. Может быть, относительно более благополучными являются естественные науки, которые всегда были более включены в глобальное академическое сообщество, у которых было меньше препон, препятствий, но подчеркиваю – проблемы и в социально-гуманитарной сфере, и в педагогических науках, и, в общем, в очень существенной, очень значительной части и технических наук, и медицинских наук. То есть люди, которые защищаются,  как правило, не читают даже всей литературы, которая по заявленной ими теме существует. 
Есть еще одно неблагоприятное обстоятельство, в котором мы находимся. В обществе сформировался довольно устойчивый тренд к тому, чтобы в этих условиях просто приобретать знаки академического отличия, приобретать степени в качестве, ну, некоего клубного пиджака, я не знаю, как это назвать, не перьев, наверное, но чего-то похожего. У нас очень большое количество людей, которые имеют социальный статус, никогда не работали в науке, обременяют себя учеными степенями, при этом, поскольку никто никогда не интересуется, не ведет с ними научных бесед, у них нет никаких моральных остановок к тому, чтобы диссертацию просто купить. 
Все это создает крайне неблагоприятный фон для существования российского академического сообщества, очень низкие стимулы к защите в России у сильных ученых. Хотя не все так плохо, потому что, скажем, не следует, несмотря на все эти неблагоприятные явления, ни полного отрицания обществом важности ученой степени, ни отрицания наших ученых степеней международным научным сообществом. Как ни странно, этого не происходит. Поэтому совершенно очевидно, что нынешняя система, она нуждается в серьезных реформах. Собственно говоря, мы собрались поговорить о том, какие это должны быть реформы, какой должен быть вектор этих реформ, какая дорожная карта этих реформ, и как в эту дорожную карту, которую мы согласуем, вписываются те или иные документы, которые сейчас в Правительстве существуют или проекты этих документов. Вот я попросил бы Игоря Федюкина, помощника министра экономического развития сделать такое краткое резюме этих документов, может быть, расширить мою аргументацию и в целом, хотя, наверное, лучше перейти к конкретным проблемам. 
И.И. Федюкин: Хорошо. Большое спасибо, Ярослав Иванович, коллеги. Действительно, это у нас несколько скоропостижно произошло это заседание. Было мало времени подготовиться, с одной стороны, и, с другой стороны, конечно, рассуждая о тех новациях, которые сегодня предлагаются, предлагаются коллегами из Министерства образования и науки в частности, скажем так, понятно, что то, что мы можем сегодня обсуждать на основании опубликованных документов - это очень ограниченный анализ. Анализ текста исходя из текста, а не исходя из контекста, который, конечно, коллеги из Министерства образования и науки расскажут гораздо лучше. 
Поводом к этому заседанию стало обнародование проекта нового положения о диссертационных советах. Поэтому, если позволите, я вкратце, может быть, для того, чтобы задать рамку дискуссии расскажу о том, что предлагается, то есть это взгляд опять же со стороны, и после этого, может быть, выскажу несколько соображений более широкого плана. 
Итак, если проанализировать этот текст, как мы его увидели, то есть, как читатели его увидели, то предлагаемые изменения можно сгруппировать в 4 больших направления. Это изменения, касающиеся перераспределения функций между Минобрнауки, ВАКом и Рособрнадзором. Это пункт, который я сформулировал, как специализация диссертационных советов. Это вопросы, связанные с составом диссертационных советов, и вопросы, связанные с прозрачностью работы диссертационных советов. Итак, вкратце, что, как мы понимаем, предлагается. 
В части распределения полномочий происходит определенное перераспределение полномочий в пользу Минобрнауки. В частности, именно Минобрнауки принимает решения о создании и прекращении деятельности диссертационных советов, именно в Минобрнауки направляется вся документация, связанная с работой диссертационных советов, протоколы, ежегодные отчеты. И из преамбулы исчезает положение о том, что диссертационный совет руководствуется решениями Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и решениями Высшей Аттестационной комиссии, то есть ВАКа. Сейчас кроме законодательства диссертационным советам предписывается руководствоваться только приказами Минобрнауки, ну и, конечно, положением. 
Второй пункт – это специализация диссертационных советов. Коллеги предлагают ограничить спектр специальностей, которые может охватывать один совет. Раньше было 5, сейчас предлагается оставить три. Кроме того, вводится ограничение: докторские советы могут рассматривать кандидатские диссертации отныне только по одной специальности. И насколько опять же можно судить из проекта положения, как кажется, и, может быть, здесь коллеги поправят, создание чисто кандидатских советов не предусматривается теперь. 
Следующий пункт – это состав советов. Ну, соответственно, в связи с тем, что кандидатские советы, как кажется, исчезают, кандидаты наук могут принимать участие в работе диссертационных советов только в виде исключения, только в виде секретаря докторского совета. Потому что раньше или, вернее, в существующих правилах, когда есть возможность создания кандидатских советов, кандидаты могли составлять в них до половины членов. И кроме того расширяется состав диссертационного совета – с 17 до 19, и вводятся требования, по сути квалификационные требования дополнительные к докторам наук в будущем составе диссертационного совета, а именно у них должны быть актуальные, свежие публикации в рецензируемых журналах, или руководство аспирантами за последнее время. Так же ограничивается число диссертационных советов, в которых может участвовать один и тот же доктор наук. 
И, наконец, набор мер, касающихся прозрачности деятельности советов. Теперь в требованиях к ВУЗам, которые претендуют на то, чтобы иметь у себя диссертационные советы, вводится необходимость иметь возможность проводить заседания совета в режиме он-лайн, а также наличие системы «Антиплагиат» по соответствующим направлениям деятельности. И кроме того предусмотрена, как можно понять, видеофиксация процедуры защиты и предполагается, что видеозапись будет прилагаться к протоколу заседания диссертационного совета. 
Что можно сказать по предлагаемым изменениям и что можно сказать более широко. Значит, эти меры, конечно, можно только приветствовать, в частности, меры, касающиеся повышения прозрачности. Это, совершенно замечательно и совершенно новое слово в этой области. Другое дело, что можно попридираться к каким-нибудь техническим моментам в тексте, которые, несомненно, еще будут дорабатываться. Но можно отметить, как это собственно уже отмечали коллеги в прессе, что «Антиплагиат» является конкретным коммерческим продуктом, платным, и упоминание по сути бренда, который необходимо приобретать ВУЗам, может быть имело бы смысл избежать. И еще из таких технических моментов, конечно, можно отметить, что говорится о необходимости иметь систему «Антиплагиат», но ее использование не регламентировано. Дальше в тексте не видно, что ее надо как-то использовать, и что-то с этим надо делать. То есть об этом можно предполагать из соответствующих пунктов, но это не прописано. 
Что касается более общей рамки и того, куда, кажется, можно было бы двигаться. То есть в принципе, конечно, в данном виде предлагаемое положение – это именно корректировка, улучшение существующей системы. Но если мы смотрим на более удаленный период, то можно задать целый ряд вопросов в связи с тем, насколько мы должны ограничиваться вот таким улучшением конкретным работы советов, с изменением их численности, или речь идет о более системных мерах. 
О чем здесь можно сказать? Первая вещь, которая напрашивается, которую надо обсуждать, это реформа аспирантуры, наверное. Мы понимаем, что многие вещи, которые  связаны с плохим качеством защиты, которые у нас происходят, связаны с тем, что руководители диссертаций не имеют в реальности никакого практического контакта с защищающимся. Не ведется планомерная работа. И именно этим обусловлена возможность вынесения на защиту диссертаций списанных, говоря попросту. 
В этом смысле, конечно, имело бы смысл говорить и ставить в задачу о переходе к модели аспирантуры, в которой предполагается  полноценная работа аспиранта, учебная работа – посещение курсов, семинаров. То есть такая аспирантура с полной нагрузкой, где не может сложиться такой ситуации, когда защита – это первый или второй случай, когда руководитель видит текст диссертации. 
Второй момент, который здесь стоит затронуть, – это стратегический вопрос о том, в какой степени нам имеет смысл сохранять двустепенную систему кандидат-доктор, насколько это является стратегической нашей задачей, или нашей задачей является наоборот отход от этой системы. Но если сквозь эту призму рассматривать предлагаемые изменения, то, конечно, можно отметить, в том числе инновации в этом документе, который мы сегодня обсуждаем, они, конечно, к сожалению, фиксируют те негативные тенденции, которые сложились сейчас в нашем научном сообществе. То есть фактически  вот те самые доктора, которым мы только даем право заседать в диссертационных советах, скажем так, мы им даем монополию некоторую  на защиту, на самовоспроизводство, вместо того, чтобы создавать возможности для ускоренной, может быть, ротации, для ускоренного обновления корпуса научных работников и преподавательских работников, мы наоборот в каком-то смысле отдаем вот этим существующим кадрам ключи от этого рая научной деятельности. 
Очевидно, что постольку поскольку затрагивается, и абсолютно правомерно затрагивается, вопрос о необходимости наличия у членов диссертационных советов актуальных публикаций – это публикации в рецензируемых журналах. Понятно, что в перспективе до 2020 года должен стоять вопрос о том, как мы развиваем систему научных журналов, что происходит с пресловутыми списками ВАК, с принципами их формирования, что происходит вообще с системой такого вот оценивания научной работы. 
Наверное, самый большой, самый стратегический вопрос, который здесь стоит, это действительно вопрос о соотношении, скажем, централизации и децентрализации в той системе, к которой мы движемся. Должны ли мы идти по пути сосредоточения максимального числа функций в руках государства, в руках того или иного конкретного федерального органа или должны идти по пути децентрализации. Подумать о том, что условно говоря, ВУЗы должны сами отвечать за качество присуждаемых ими диссертаций, вместо того, чтобы пытаться путем более четкого и эффективного регламентирования их деятельности исключить негативные моменты, которые существуют. Может быть, вместо этого имеет смысл подумать, наоборот, о децентрализации, о том, чтобы перейти, наконец, к системе, когда степени, как и дипломы являются именными, когда это не государственный кандидат или доктор наук, а доктор наук или кандидат конкретного ВУЗа. Дальше предоставить работодателям, рынку возможность самим оценивать уровень дипломов и диссертаций, присуждаемых  в том или ином ВУЗе и, соответственно, исходя из этого, вытеснять некачественные ВУЗы, некачественные советы с рынка. Вот вкратце все, спасибо. 
Я.И. Кузьминов: Спасибо большое. Коллеги, мне кажется, что в силу достаточной компактности нашего вопроса, может быть, мы не будем никаких докладов делать, а просто все выскажемся по этому вопросу. Значит, я позволю себе сформулировать свое отношение, может быть, как отправную точку, что можно было бы делать. Во-первых, ни одну систему нельзя вот так сломать. То есть сломать можно, но совершенно не факт, что благоприятные эффекты превысят неблагоприятные. (Извиняется, уходит на некоторое время из=за телефонного звонка)
Л.И. Якобсон: Продолжить выступление Ярослава Ивановича я не в состоянии, поскольку рояля в кустах у нас здесь точно нет и не было. Речь идет, наверное, это надо пояснить, о заседании двух экспертных групп в рамках той работы по «Стратегии 2020», которую нам поручено вести вместе с РАНХиГС. Одна из этих экспертных групп, это группа «Образование», ее возглавляет Ярослав Иванович, и другую по науке – Леонид Маркович. Вот видите мне даже приходится вести заседание, хотя я не в этих группах, но ладно. Обычно заседания экспертных групп проходят в таком режиме нормального, открытого, не всегда под протокол обсуждения. Вот я так понял Ярослава Ивановича, что именно это он и предлагает, и может быть начать высказываться. Причем я услышал в докладе, и, наверное, все мы услышали, что предлагается нам не ограничиться обсуждением конкретного документа, конкретного проекта. У меня, честно говоря, такое же ощущение. Я с этим проектом соприкоснулся в силу причастности к ВАКу, как вот здесь целый ряд коллег. Я прочитал, ну можно и так в определенные рамки, но когда мы читаем документ, мы начинаем задумываться о каких-то возможных, и не исключено, что желательных изменениях самой рамки, поэтому предлагается высказываться и по документу, и по рамке, и по сюжетам сегодняшним и, может быть, перспективным. 
Пожалуйста, в любой последовательности. Давайте представляться, потому что протокола формального нет, а запись ведется, потому что всегда мы в экспертных группах стараемся потом вытаскивать из дискуссии что-то такое, что пригодится для последующей работы над «Стратегией». 

Л.М. Гохберг: Гохберг, Высшая школа экономики. Коллеги, я предложил бы, может быть, следующим образом поступить – дело в том, что понятно, и в рабочей группе по профобразованию, и в нашей рабочей группе по науке и инновациям мы довольно много обсуждаем с разных сторон проблему развития человеческого капитала, и проблемы, естественно, подготовки научных кадров, и многие из этих вопросов, которые Игорь Игоревич сейчас поднял, мы обсуждали достаточно детально, и не только на площадке экспертных групп. Я просто хочу напомнить, что была года два назад, да, Алла Георгиевна, рабочая группа, которую Алла Георгиевна (Грязнова) и Михаил Петрович (Кирпичников) возглавляли, и там было высказано довольно много, я бы сказал революционных, идей, которые в известной степени совпадают  с тем, что Вы говорили сейчас. 
С другой стороны, мне кажется, мы должны понять стратегию государства в этой области и краткосрочную, то, на чем Ярослав Иванович прервался, насчет слома – все-таки это, конечно, не может быть одномоментно, я бы сказал, что та работа, которая была проделана за последние 4-5 лет, наверное, и Минобрнауки, и ВАКом по сокращению сети советов, и по приостановлению деятельности ряда советов, причем такому я бы сказал образцово-показательному, которые грешили разными, скажем так, теневыми какими-то возможностями защиты, продвижения диссертаций. Работа по ужесточению требований по повышению прозрачности, мне кажется, она, безусловно, очень позитивна, и это серьезный шаг вперед, не будем забывать, что все-таки эта система складывалась в течение даже не 70 лет, а больше. У меня, поэтому просто предложение – может быть, мы начнем с какого-то выступления Сергея Владимировича (Иванца) и Михаила Петровича о том, как собственно те две структуры, которые отвечают за этот процесс, видят эту стратегию, чтобы мы могли как-то к этому отнестись, а потом уже обменяемся мнениями.  Как коллеги?
С.В. Иванец: Спасибо большое, Ярослав Иванович, коллеги, уважаемый Леонид Маркович. Я вам честно скажу, я-то, как раз вижу свою задачу не столько высказаться, сколько послушать здесь. Я признателен Ярославу Ивановичу за краткую, но емкую такую обрисовку общей картины, я не думаю, что вот сейчас стоит обсуждать концепцию реформирования – это мое мнение, мне кажется, это несколько в другом формате будет более эффективно.  Но, разумеется, это право рабочей группы на любую тему высказываться, любые вопросы поднимать. Просто я понял, что основанием для этой встречи, этого заседания рабочих групп явился проект нового положения о диссертационных советах, размещенный в открытом доступе, и я считаю, что любое обсуждение, раз мы считаем важным обсуждение, оно полезно и хорошо. Могу вас проинформировать, что мы планируем на следующей неделе круглый стол именно по обсуждению этого документа. 
Что же касается тех вопросов, которые были вброшены, как начало для дискуссии, очень кратко, чтобы не тратить на это время, это не так сложно, не такого глубокого анализа требует. Могу вам сказать, что в целом документ этот появился не вдруг, он является логической последовательностью действий Министерства по подготовке нормативных актов. Он вытекает из требований реализации ранее принятых положений. Основой всему послужили изменения законодательства, затем принято постановление, новое положение о Высшей аттестационной комиссии, сейчас на очереди очень важная, очень волнующая всех вещь – диссертационные советы, каким образом они должны работать. Значительная часть изменений, которая в преамбуле была, она именно и связана с этими вновь принятыми нормативными документами. 
Что касается того, что Рособрнадзор перестал своими указаниями фигурировать  в деятельности ВАК или решения принимаются министерством, откуда это все взялось? Да, собственно, закон и постановление этого требуют. Что же касается дальнейших, ну, будем говорить сутевых вещей, в дополнение к тому, что сказал Ярослав Иванович, хотел бы обратить ваше внимание еще на то, что система... ну да, и вот звучало так же в выступлении помощника министра... система аттестации кадров у нас остается государственной по своей сути. Я тоже думаю, что завтра нам не изменить это, не перейти к самостоятельной аттестации и ответственности каждого ВУЗа или института за выдаваемые им дипломы. Хотя в этом, наверное, перспектива. Доколе эта система государственная и обеспечивается государственными документами, дипломом государственного образца, до тех пор и роль государства, соответствующих институтов будет в этом процессе существенна. Сейчас эта роль заключается в том, что государство в частности  в лице министерства выдает дипломы и т.д. Значит, я могу сказать, что в проекте положения о диссертационном совете, который сейчас размещен на сайте, включены в него или упомянуты все параметры, в первую очередь это касается требований к диссертационным советам, а также и к процедурным моментам, все параметры, которые нам считались принципиально важными. Вместе с тем количественные значения этих параметров, там, где они присутствуют, это, безусловно, вопрос для обсуждения. И сами параметры так же – вопрос для обсуждения. 
Мне бы хотелось, чтобы все понимали однозначно, проект - есть проект. Еще раз повторюсь, что параметры те или иные, скажем, публикационная активность, как параметр, мне кажется очень важным, чтобы он присутствовал в требованиях к членам диссертационного совета. Но сколько должно быть публикаций – есть у меня свое представление, но я думаю, что научное сообщество в ходе обсуждения, это как раз та среда, та по большому счету организация, которая должна поставить правильную цифру.  И не хотелось бы, чтобы вот эти параметры были непосредственно результатом труда и умозрительных заключений чиновника. Вот, собственно, с таким предисловием, я был бы очень рад выслушать любые замечания, комментарии, критику в адрес нового проекта, хотите в адрес министерства тоже. Спасибо.
Л.И. Якобсон: Представляйтесь только, коллеги!

О.В. Куликов – Куликов, Объединение работодателей электроэнергетики. Я слаб в статистике защищаемых кандидатских и докторских по годам. У нас вообще динамика этого процесса, какой тренд имеется? Нарастание необоснованное, снижение тоже недопустимое? То есть каковы причины вот этих кардинальных изменений? Насколько я знаю, положение об этих советах пересматривается примерно с частотой раз в пять лет. Это что, рассматриваем, как очередное умывание, наведение порядка в соответствии с изменяющимся законодательством? Или это стратегический шаг, обусловленный постановкой задач? Аргументации для принятия этого документа не хватило из Вашего выступления. Спасибо. Если бы Вы ознакомили, были бы благодарны.

М.П. Кирпичников: Разрешите я отвечу? По статистике самый простой вопрос. Ситуация, значит, такова: где-то с 1995-1996 гг. мы имели приблизительно 15% увеличение ежегодное количества кандидатов наук. Доктора оставались приблизительно на том же уровне. И к 2006 году мы вышли на цифры, которые превосходили цифры - это 35 тысяч защит в год кандидатских плюс докторских, из них порядка 4000 докторских, и  30000-31000 тысяча кандидатских, - которые превосходили количество защит в Советском Союзе перед распадом. При этом я бы хотел, чтобы мы понимали, что 1991-92 гг., драматическое падение финансирования науки приблизительно в 10 раз, что не должно было бы способствовать этому. В период с 1991 года где-то по 1997-98 гг. приблизительно в 3 раза сократилось количество ученых, то есть тех, кто должен был бы готовить кандидатов наук и т.д. Значит, вот такие цифры. Это продолжалось до 2006 года включительно. В 2007-2008 гг. мы вышли на плато, то есть прекратился ежегодный прирост на 15%, вышли на плато, и 2009-2010 гг. это сокращение защит приблизительно на 25%, на сегодняшний день у нас не 35 тысяч, а 27.

А.Г. Грязнова: 24!

М.П. Кирпичников: 24 – это кандидатских, а в целом 27 защит в год. Это как бы результаты работы. Я бы призвал вас относиться к этим цифрам... цифры без комментариев лукавы, значит, если мы когда-нибудь сделаем нормальным... Нормальным здесь плохое слово... лучшим финансирование, более востребованной науку. Мы можем заговорить о том, что нам нужно увеличивать количество кандидатов. Гораздо более показателен профиль подготовки специалистов по направлениям. Вот здесь, к сожалению, сдвигов за последние годы не произошло. И мне кажется, что в этом плане подготовка специалистов совершенно не отвечает ни интересам государства, ни интересам общества в целом. Вот такой короткий комментарий по статистике. 

С.В. Иванец: Михаил Петрович, спасибо большое. Еще был задан вопрос, а это регулярное подправление положения о диссовете или это некое серьезное масштабное действие. Мне кажется, если Вы посмотрите, опять же, прошу прощения, что к бюрократическим документам отсылаю, но если вы посмотрите новое положение о  Высшей аттестационной комиссии, сам этот проект положения о диссовете, да и в общем-то закон, я имею в виду о науке и научно-технической политике, о высшем и послевузовском образовании в первую очередь, то, наверное, согласитесь со мной, что таких изменений, пожалуй, что и не было. Так что это не периодическое.

М.П. Кирпичников: Я еще, если позволите, именно вот на эту тему хотел добавить. Я совершенно согласен с тем, что сказал Сергей Владимирович. Мы в этом же зале как-то, я не помню, что это было за совещание, но я думаю, не даст соврать Ярослав Иванович, обсуждали по существу дорожную карту лет 5-6 тому назад, что же надо делать. И к удивлению, значит, мы, действительно к удивлению, обнаружили, что к концу 2008, к 2009 году все мероприятия дорожной карты были выполнены. Основной смысл деятельности 2005-2009 гг. был – попытка все-таки поднять планку требований к качеству диссертаций. И вот те цифры, которые я привел, как-то глобально это характеризует, глобально, а в профиль – нет. 
Когда  мы в 2009 году, мы, система аттестации, сказали, что в рамках старой нормативной базы в целом все, что можно было сделать, сделано, и дальше либо откат назад, если мы ничего не делаем, либо мы должны заявить, что мы готовы к институциональным преобразованиям.  И мы это заявили. На эту тему вот у меня с собой есть.. это скажем... Эту проблему мы обсуждали в разных составах с ректорами ВУЗов, в государственных академиях, в общественной палате трижды мы это обсуждали. 
За последние 2 года, я сегодня не поленился, посчитал – только я публиковался 24 раза в разных СМИ. Поэтому это как бы естественный результат деятельности, и итог этому результату действительно, я здесь согласен, был подведен тем самым законом 2010 года, который зафиксировал, ряд позиций. Три самых главных позиции были следующие: был конституирован ВАК в законе, как таковой, до этого все годы в новой России ВАК не фигурировал в законе никак. Вторая позиция – была изменена логистика  обеспечения системы аттестации, и, не потому что Рособрнадзор хороший или плохой, а просто, естественно, чем более сложная система, она менее эффективно управляется. И из этой цепочки, когда на первом этапе в 2004 году вопросы обеспечения были министерством возложены на Рособрандзор, а потом это было оформлено и правительственными решениями, но это была инициатива министерства. Снова комиссия возвратилась под управление непосредственно и под обеспечение министерства. Это вторая вещь, которая записана в законе.
И третья вещь, которая там фигурирует, все-таки это вопрос, требующий дискуссии длительной. Я не хочу говорить в деталях. Но одной из причин падения качества диссертаций на протяжении долгих лет, я бы сказал, даже не одного десятилетия этот наблюдался процесс, было то, что в результате управленческой реформы 1998 года система аттестации оказалась непосредственно (безусловно, междисциплинарной системой, если говорить по-серьезному, в ней заинтересовано огромное количество министерств и ведомств) оказалась под крышей Министерства образования. И не потому что, я хочу, чтобы меня поняли правильно, не потому хорошее или плохое Министерство образования, хороший или плохой чиновник за это отвечал. Объективно, когда к чиновнику приходит какая-то задача, он пытается ее вставить в ту нормативную базу, которой он владеет, которой он управляет. И система аттестации была полностью инкорпорирована в нормативную базу образования. Это привело к потере жанра диссертации, не только качества жанра. Что я имею в виду? Под диссертациями стали пониматься не научно-квалификационные работы, основной целью которых было создание новых знаний, новых технологий, новых результатов, а часто стали просто защищаться проекты законов как диссертации, проекты каких-то важных инструкций. Никакой фанаберии, никакого снобизма здесь нет. Может быть проект закона, когда он становится законом, важнее 1000 диссертаций, но это другой жанр. Это не научный жанр, это не появление чего-то нового. И поэтому (я почему об это третьим говорю) вот этот закон, который вышел 2010 году подвинул нормативное обеспечение системы аттестации из-под зонтика образования все-таки под зонтик науки? Вот, собственно, три основных вещи, которые были сделаны в законе. Они, безусловно, на мой взгляд, все положительные. 

Л.М. Гохберг: Я хотел бы два слова добавить, на минуту вернуться к вашему вопросу о трендах. Есть несколько ключевых трендов, которые объясняют по-иному место системы подготовки научных кадров вообще в сфере науки, образования и на рынке труда в более широком смысле слова. Дело в том, что (Михаил Петрович говорил о сокращении бюджетного финансирования науки в начале 90-х годов) за последние 15 лет бюджетное финансирование науки в России в постоянных ценах выросло в 4 с лишним раза. Сегодня объем бюджетного финансирования науки в России, абсолютный объем, на уровне Великобритании и Франции находится. Поэтому сегодня уже объяснять непривлекательность сферы науки для творческих людей, скажем так широко, только этим нельзя. Проблема состоит в том, что на фоне вот такого радикального роста финансирования, падение занятости в сфере науки продолжается. И оно не останавливалось ни на один год, ни в условиях снижения финансирования, ни в условиях роста этого финансирования. Более того, там происходят серьезные структурные сдвиги, возрастные, квалификационные, дисциплинарные и прочие. Это первое. Это очень серьезно добавляет аргументов к той дискуссии, которую мы тут начали. 

Второй момент заключается в том, что поток диссертантов и защит диссертаций изменился очень существенным образом за последние 20 лет. Он перетек из научных организаций в вузы. И сейчас структура почти зеркально противоположна той, которая была 20 лет назад. Доля научных организаций составляет сегодня в структуре подготовки научных кадров порядка 15-20%. Все остальное – это вузы. То есть эти люди, поток которых нарастает, все больше консолидируется в вузах. Собственно, в науку не идут потом. Часть из них небольшая оседает в вузах же, но при этом мы понимаем что, наряду с относительно узкой группой элитных вузов есть много других, из которых порядка 65% научной деятельностью вообще не занимаются сегодня. Сочетание всех этих тенденций позволяет сделать простой вывод: система подготовки формально научных кадров уже не является источником пополнения научных кадров. Некоторая тавтология. То есть она обслуживает гораздо более широкий рынок труда, чем только сферу науки. Отсюда немедленных идеологических последствий два. Наверное, надо действительно, если мы говорим об ученых степенях, ограничить это сферой науки и научными исследованиями. А все остальное таковым не считать. Михаил Петрович начал об этом говорить в той рабочей группе, которая когда-то  по этому поводу функционировала, и где мне пришлось принимать участие, был поставлен вопрос об отделении (это как первая мера) практико-ориентированных степеней от системы присвоения ученых степеней. То есть отделение практикующих юристов, бизнесменов, чиновников и т.д. Для этого есть другие разного рода аттестационные механизмы, которые должны быть просто от науки как таковой отделены. Это позволит одновременно сразу поднять престиж этих ученых степеней. Это, как одна из возможных мер. Есть много других тем. Я не хотел бы сейчас отнимать время. Может быть, Алла Георгиевна добавит что-то.

А.Г. Грязнова: Грязнова Алла Георгиевна, заместитель председателя ВАКа, президент Финансового университета при Правительстве РФ. Вы знаете, все, о чем мы сейчас рассуждаем – это логически стройная система получается. Посмотрите, Михаил Петрович сказал, что за 4-5 лет проделана очень большая работа. Это, действительно, так. Это не голые слова. Пересмотрели всю номенклатуру специальностей. По каждой номенклатуре специальностей, 425 их, разработаны очень подробные паспорта. Рассмотрели вопрос о том, какие диссертационные советы оставить. Оставили только базовые. Исключили полностью разовые, исключили полностью резервные. Посмотрели качество диссертационных советов. Потому что это главное звено. И мы всегда смотрели на диссертационные советы как на главное звено. Отсюда обратили внимание на то, что самые слабые диссертации идут из кандидатских советов. Более сильные и по кандидатским, и по докторским, идут из диссертационных советов, которые носят название докторских. Тогда решили рассмотреть вопрос следующим образом: отдать предпочтение докторским советам, где более высокий уровень обусловлен существованием этих советов. Если кандидатский 5 должен иметь докторов наук по профилю, то в докторских – это 7 человек. Из них, если в кандидатских 3 штатных, то здесь – 5 штатных и т.д. Этот пересмотр, причем он делался на марше, то есть ни на секунду не останавливалась работа советов. Это тоже было очень важно – такая мягкая логичная система. У нас было 33% кандидатских диссертационных советов. Осталось 2% всего. Все остальное – это докторские и уровень требований, естественно, стал намного выше. Но этого мало. 
Мы посмотрели еще на диссертационные советы с позиции того, а какие диссертации туда приходят? Какие требования надо усилить для диссертантов? И ввели систему. Первое: чтобы обязательно были публикации в рецензируемых журналах тех основных выводов, к которым приходит диссертант. Будь то кандидатская – это минимум одна публикация в ВАКовском журнале при условии, что все основные положения защищаемые должны быть обязательно опубликованы. По докторским – минимум 7 публикаций. Это тоже вызвало определенные ужесточения. 
Наконец, сама система взаимоотношений ВАКа, экспертных советов и принимаемых решений приобрела совершенно иной характер. Если раньше пропускалось, часто повторялось, по крайней мере: написал человек в автореферате, в чем его новизна, и автоматически это переносилось в заключение диссертационного совета, то теперь мы стали требовать, чтобы диссертационный совет сам четко определял, есть здесь новизна? Если есть, то в чем она заключается? Диссертант, может быть, и считает какой-то пункт новизной, но диссертационный совет не счел это. И таким образом появляется заключение иное, чем написано в автореферате. Отсюда стали более жестко смотреть на новизну, которую дает именно диссертационный совет. И если эта новизна не прописана, то мы стали возвращать эти заключения для того, чтобы они очень четко определяли или в данном случае шли на то, чтобы осуществить дополнительное рецензирование данной работы. 
Наконец, для того, чтобы не было такого огульного варианта, что получил, как Ярослав Иванович абсолютно правильно сказал, ты руководитель в Госдуме или в Совете Федерации или ты руководитель крупного какого-то предприятия тебе непременно хочется иметь еще степень то ли кандидата, то ли доктора наук. Поэтому этих людей, всех, кто занимал руководящие посты мы стали вызывать для собеседования. Результат, в конечном счете, всех этих мероприятий – первое: количество диссертаций резко сократилось. Михаил Петрович уже сказал, было 35 тысяч, сейчас 27 тысяч, если в целом брать. Но по кандидатским произошло существенное сокращение. Оно произошло и по докторским. Раньше в год защищалось 4,5 тысячи, сейчас не более трех тысяч. 
Более того, введены ужесточения взаимоотношений ВАК и диссертационных советов. Почему? Если мы делаем 2-3 предупреждения диссертационному совету, то на третий мы уже не идем ни на какое предупреждение – просто приостанавливаем работу диссертационного совета. 
Я хочу сказать, что несмотря на то, что резко уменьшилось количество диссертационных советов, увеличилось качество диссертационных советов по составу и т.д., сказать, что мы добились чего-то очень существенного, к чему стремились, это невозможно. И я очень рада, что мой коллега обозначил тот изъян, который был во всей этой системе, на которую мы невольно вышли. Потому что мы сверху все делаем для того, чтобы добиться качества, а оно не получается. Почему? А потому что у нас аспирантуры, растут просто как снежный ком. Потому что у нас нормативно, если ты проходишь аттестацию раз в 5 лет, то обязательно смотрят – а аспирантура есть? И мы тем самым подталкиваем под то, чтобы была аспирантура. Но этого мало. Когда отвечают нам «есть», то возникает второй вопрос - а какой процент защит? И у нас этот балл, который идет снизу он не может пересилить те мощные усилия, которые идут сверху. И поэтому мы все время стали говорить о том, что разрабатывая концепцию стратегии развития ВАК и вообще всей системы аттестации, мы обязательно должны уйти от просто системы аттестации. Мы говорим о том, чтобы ввести концепцию изменения системы подготовки и аттестации. И откровенно говоря, все, что сейчас здесь пишется (кстати, огромное спасибо вам) было бы неплохо размножить это и дать возможность нам, когда мы выступаем перед нашими коллегами пользоваться очень четкой градацией того, что вы здесь высказали.  
Изменения все написаны были не столь, может быть, детально и четко в той концепции, которую мы разрабатывали и о которой говорил Михаил Петрович, что она полностью получила одобрение и на Общественном совете, и в Общественной палате. И неоднократно Михаил Петрович выступал, и я ездила, и была в Краснодаре, в Красноярске, в Вологде. То есть много мы разговаривали с диссертационными советами, с руководителями вузов – везде мы получили одобрение. Что на сегодня меня, например, тревожит больше всего? Поддерживая абсолютно все эти направления, они абсолютно правильные, хорошие, меня беспокоит только одно, что нынешняя система диссертационных советов не готова к тому, чтобы завтра ей разрешить присуждение ученых степеней кандидатов и докторов наук. Просто не готова. Мы можем иметь вал, прямо скажем, некачественных диссертаций. Почему я говорю об этом? Потому что несмотря на все эти изменения мы не добились все-таки того существенного повышения качества, к которому стремились. В результате что? Возьмем 2010  год, потому что 2011 еще не кончился, не могу подводить итоги. Мы приостановили деятельность 60 советов. Мы сделали очень серьезные замечания: по кандидатским 791 работа, по докторским – 201. Это значит,  по ним сделали существенные замечания, что-то пошло на дополнительную рецензию в экспертный совет ВАКа, что-то пошло на дополнительные обсуждения в диссертационном совете другого вуза для проверки качества и т.д. Поэтому здесь осторожность, аккуратность обязательны. По тем вопросам, которые вы поставили совершенно справедливо, они тоже обсуждаются. Могу сказать одно, что мы на 100%,  мы вместе Финансовый университет и ВШЭ… Кстати говоря, хочу сказать, что у них блестящий товарищ работал над этой темой -  мы на абсолютно на одинаковых позициях стоим. Потому что аспирантура не должна быть такой, какая она сейчас есть. 
Что касается докторских диссертаций – это должны быть действительно самостоятельные научные исследования. А аспирантура должна быть полнокровной – то, о чем мы сейчас сказали. И семинары, и педагогическая практика, и совершенно другой уровень. И когда коллеги спрашивали: «Алла Георгиевна, Вы, наверное, будете пересматривать вопрос о требованиях к диссертациям кандидатским, докторским?» Я говорю: «Дорогие друзья, вы мне скажите, что здесь можно пересматривать? Давайте напишем и посмотрим. Что здесь написано сейчас в требованиях? Там настолько точно, четко расписано, что это должна быть действительно научная работа, приращение знаний. Если его нет, уровень приращения разный в кандидатских и докторских, но приращение должно быть обязательно налицо. И для этого нужна, конечно, совершенно другая аспирантура». 

Стратегические ступени. Две ступени или одна? Вы знаете, я бы не возражала против одной, она очень хорошо смотрится в зарубежных странах, и можно ее поддержать. Просто у нас пока система так отработана, что просто одномоментно перейти на одну ступень – я думаю, что это нецелесообразно. Хотя стратегически если рассматривать, это совершенно нормальное явление. 
Система, когда имеется соотношение централизации/децентрализации. Конечно, стратегически за децентрализацию. И я думаю, ведущие вузы вполне могли бы взять на себя миссию выдавать дипломы за своей подписью, со своим имиджем, со своим брендом. И это было бы очень хорошо. Это нормально. Опять-таки, переход к этому должен быть очень корректным, потому что таких вузов у нас на сегодня, прямо скажем, очень немного. Причем я бы сказала, что это будет ошибкой даже, если мы будем говорить о вузе как таковом. Вуз разный, у него разные диссертационные советы. Одни советы жестко по профилю и они на очень высоком уровне, им можно совершенно спокойно доверить. Возьмите МГУ: математика – без вопросов, физика – без вопросов и т.д. Финансовая академия в Финансовом университете – это по финансам. А если говорить, допустим, о каких-то других моментах (по истории то, что сейчас в университете есть новые направления и т.д.) – это вопрос. В Санкт-Петербургском университете, когда мы рассматривали, есть тоже направления, по которым, бесспорно, очень сильные диссертационные советы. А есть моменты, когда мы вынуждены были делать очень серьезные замечания. Поэтому слово «ведущий вуз» я имею в виду не как вуз в целом, а как вуз, который по определенным направлениям является лидером. И ему можно доверять полностью. Кстати говоря, именно из этих вузов мы стараемся взять в экспертный совет, потому что они действительно предъявляют очень высокие требования. Это что касается вопроса о составе диссертационных советов.
И наконец, прозрачность. Абсолютно правильное требование, чтобы было в каждом вузе, если он хочет работать – это система «Антиплагиат». Это не говорит о том, что мы каждую диссертацию будем проверять, это слишком дорогое удовольствие. Но, тем не менее, возможность такой проверки должна обязательно присутствовать. Поэтому мне кажется, мы с вами идем совершенно четко в одном направлении, одной командой. Только надо здесь очень четко посмотреть, чтобы не сломать жестко сразу, резко того, что сделано, а продолжать работу более продуманно, более аккуратно. Спасибо большое за внимание. 

И.И. Федюкин: Буквально два слова. Мне кажется, мы вышли на очень важную проблематику, Алла Георгиевна многие мысли сорвала, что называется «с языка». Я попробую их развить. И может быть, поскольку в режиме дискуссии, то как-то более радикально, провокационно их сформулировать. Мне кажется, что у нас происходит? Действительно проделана огромная работа по упорядочению существующей системы. Вопрос в том, есть ли там еще режим дальнейшего повышения эффективности? Можем ли мы что-то еще больше из нее выжать путем такого вот упорядочения сверху? И мне кажется, что здесь происходит: вводим мы требования по публикационной активности. Прекрасно! Звучит абсолютно логично. Действительно, люди, которые защищают диссертацию, должны вести активную научную деятельность. Но только если мы поговорим с коллегами в регионах, с которым имеем возможность поговорить не как советник министра, а как молодой исследователь, надев рубашку и джинсы на какой- нибудь конференции, то выясняется, что публикация в ВАКовских журналах, по крайней мере, во всех тех журналах, в которых они публикуются, происходит за деньги. И в этом смысле, что мы делаем? То есть в каком смысле эта мера, вроде бы правильная абсолютно мера, в какой степени она хоть чему-то способствует? Потому что здесь очень правильную вещь вы сказали, что мы это делаем сверху. 
Давайте подумаем, какие стимулы на самом деле действуют на сами вузы? Какие стимулы есть у вузов, чтобы защищать хорошие диссертации? И какие для того, чтобы плохие? Стимул для того, чтобы «напечь» диссертаций плохих можно сходу, даже не погружаясь в проблему, перечислить массу. Это показатели остепененности, которую мы сами же вводим. И здесь, когда мы увеличиваем необходимое число докторов в диссертационном совете, мы тем самым создаем стимул, чтобы в вузе еще несколько плохих диссертаций поскорее защитили. Это система оплаты труда, которая предусматривает надбавки за степени и т.д. А какие стимулы для того, чтобы были хорошие диссертации. Их в принципе особенно не видно. 
И мне кажется то, с чего начал Ярослав Иванович, задав тон нашему обсуждению, с того, что давайте коллеги выйдем за рамки обсуждения системы этой как таковой, за отраслевые рамки. Потому что эта система защиты, то плохое качество, которое мы имеем в результате защиты, это же не только результат того, что диссертационные советы подчинены тому или не тому уважаемому ведомству, а результат того, как вся система у нас устроена высшего образования и науки в целом. Об этом, мне кажется, надо говорить. 
Может, имело бы смысл подумать о том, какие нам нужно ликвидировать стимулы, подталкивающие вузы к производству плохих диссертаций. Потому что у нас политики получают, к сожалению, диссертации за ерунду какую-то. Но не в этом дело, не они составляют основную проблему. Это символический какой-то, особенно вызывающий какой-то, верхушка айсберга, а основание-то айсберга - это десятки, тысячи молодых людей, которые защищают Бог знает что, потому что их подталкивает к этому вся система.

А.Г.Грязнова: Правильно. Вы знаете, одно только я хотела сказать, что касается публикаций. Именно потому, что это деньги, мы ввели категорическое требование, чтобы у нас публикация аспирантов ни в коем случае не была оплачиваемой, категорически. И если мы узнаём, то мы стоим на том, чтобы закрывать выпуск.

И.И. Федюкин: Понятно. У нас гаишникам тоже запретили.

А.Г.Грязнова: Нет, я говорю о законодательной стороне. Хотя это не говорит о том, что аккуратненько там не берутся с них определенные платы. Я сама столкнулась с тем, как ко мне приходит один из моих проректоров и говорит: «Алла Георгиевна, помогите опубликовать, я уже готовую диссертацию, у меня докторская, вот такая-то работа, посмотрите». Я посмотрела, я была в восторге. Он говорит: «Вы понимаете, почему я говорю, 146 000 с меня потребовали за публикацию этой статьи». Пришлось мне звонить, естественно, главному редактору, разговаривать с ним очень жестко и т.д. Я говорю: «Ты мне напиши, мы сделаем выводы по этому поводу и очень жесткие». Но как вы прекрасно понимаете, тут же стушевались – все, быстренько-быстренько этот человек отказался писать, а редакция опубликовала уже без каких-либо особых претензий. Но 146 000 – это надо было додуматься, за статью.

Я.И.Кузьминов: Михаил Петрович, взял слово, так, давай, держи, только кнопку нажми. Это Кирпичников сейчас будет говорить.

М.П.Кирпичников: Знаете, мне очень импонирует логика, которая была в начале в вводных словах Леонидом Марковичем высказана;  срочные задачи и реформа в целом, документ, который сегодня поставлен. Я бы хотел просто познакомить в основном с позицией ВАКа. А где это будет, так сказать, не обсужденная позиция, я буду просто говорить, что это моя личная пока позиция, потому что это требует дополнительного обсуждения. 
Итак, граничные условия, в какие мы сегодня попали, и точка зрения ВАКа.  Первое: мы считаем, что  система аттестации должна работать без сбоев, об этом Алла Георгиевна сказала, так, как это было, по крайней мере, последние 6 лет. До этого были периоды, когда на полгода, на год - ни к чему хорошему это не приводило - были перерывы в деятельности. Это первая аксиома, которая есть. 
Дальше, летом вышли постановления Правительства №№474, 475 «О порядке защиты» и «Положение о ВАКе». Они могут нравиться, могут не нравиться, но постановления вышли, и есть безусловное понимание, что их надо исполнять, при этом набираться опыта и готовиться к возможности того, что не так  сформулировано, или недоформулировано в  этих постановлениях. Потом законным порядком вносить эти изменения, но это потом. 
Что делать сейчас? На самом деле, совершенно понятно, что делать сейчас – надо в кратчайшие сроки разработать нормативную базу,  которая стоит под законом и под постановлениями Правительства, в том числе и тот документ, который мы сегодня обсуждаем, массу порядков различных действий в разных ситуациях, то есть работы хватает. Это надо сделать в кратчайшие сроки, чтобы успокоить народ. 

Система сама, система и науки, и система образования,  в идеале не должна чувствовать, что происходит реформа, она должна быть информирована, должна быть подготовлена к этой реформе, и должна плавно идти в этой реформе. Для этого нужно дать реальные сроки на  проведение системы в соответствии с нормативной базой новой, о чем сегодня говорили уже много, и я считаю, что это основная вещь. Ломать – не строить, и мы показали, что ломать мы умеем, а вот строить – хуже. Вот это, может быть, основная вещь, чего не было сделано в постановлениях Правительства – не определены сроки введения, и это, наверное, должно быть сделано в соответствующих документах Министерства, когда будут вводиться  все те подзаконные акты, порядки, положения и т.д. 
Должны быть выбраны реальные сроки, когда это можно сделать, а не сроки, ломающие систему. Например, для пересмотра сети советов, просто у нас есть опыт, это минимум 6-8 месяцев со дня выхода документов, чтобы пересмотреть 3000 советов не формально, ради галочки, а действительно по существу. 
И наконец, третье, чтобы прекратить все разговоры, надо быстро рассмотреть все работы, защищенные до выхода этих летних постановлений по тем правилам, которые существовали в тот момент, когда диссертации защищались. Вот, собственно, три вещи, которые достаточны для того, чтобы решить, как мне кажется, самые острые  проблемы.

Теперь о сути реформы. Я абсолютно согласен с вами, и сегодня это звучало неоднократно, система аттестации – это лишь зеркало или отражение системы подготовки кадров. И, простите, много уже говорилось, можно с разных сторон смотреть, но самый простой подход – если мы готовим на одного инженера 10 экономистов, то на выходе после защит диссертаций не может быть обратной пропорции, будет то же самое. Это абсолютно очевидная вещь. И у нас то и получается. У нас в стране защищается диссертаций по экономике, не мне вам рассказывать, какого качества в основном эти диссертации, ровно половина от общего количества диссертаций. При этом в науке – экономике – работает меньше 5 % ученых страны. 5 % ученых готовит  50 % диссертаций. Вывод. В стране вообще не было, нет и не намечается проблем ни с докторами, ни с кандидатами наук, их достаточно. В стране есть проблемы с квалифицированными специалистами. Я уже говорил, отвечая на вопрос, что мы достаточно подробно обсуждали основные направления реформирования, и я бы не хотел, чтобы мы сводили их только к уходу персональной аттестации с федерального уровня, что есть профанация, я против того, чтобы это оставалось на федеральном уровне, но это делать надо так, как сегодня уже говорили до меня – готовя систему. Нельзя это сделать, скажем, может быть, это была не лучшая модель, мы в свое время обращались и к президенту с тем, чтобы вместе с Виктором Антоновичем Садовничим и Николаем Михайловичем Кропычевым , чтобы поставили некий эксперимент. Можно обсуждать, эксперимент ставить на двух университетах, на всех исследовательских университетах и федеральных университетах, может быть, надо вовлечь лучшие советы государственных академий в этот эксперимент, это другой вопрос, но нужен был эксперимент, нужен был опыт и продолжение этого дела. Вообще, это моя личная точка зрения, я считаю, что гораздо важнее иметь вектор выбранный, и придерживаться годами этого вектора. По мере продвижения по этому вектору могут понадобиться те или иные нормативные акты, но нормативные акты – они закрепляют систему, они не создают самой реформы. Поэтому ждать от того, что какой-то закон или постановление что-то революционное создаст, с моей точки зрения, просто наивно. Выбрать вектор – что гораздо сложнее, что в России традиционно тяжело очень делается, и следовать этому вектору – это, действительно, тяжело. Все-таки реформы должны идти так, как мне кажется, и так было принято и понято научным и образовательным сообществом во всех тех многочисленных обсуждениях, о которых сегодня говорили.

Первая позиция все-таки уход центра от персональной аттестации. Вопрос баланса прав, если угодно, и ответственности диссертационных советов – это важнейший вопрос. И я считаю, что, действительно, нам нужно, если быть последовательным и отдавать права диссертационным советам, то нужно, чтобы была какая-то ответственность диссертационных советов. И, наверное, лучший способ – это переход к именным дипломам, если быть последовательным. Не готовы мы сегодня к этому, понятно, надо готовиться.

Вторая вещь, которая обсуждалась и принята и сообществом и всеми – это оторванность системы аттестации от системы подготовки кадров – нет никаких обратных связей. Неправильно это. Да, конечно, «Фуд энд Драг администрейшн» должно быть зависимо от производства как лекарств, так и пищи, но, тем не менее, обратные связи должны существовать. Все последние годы был абсолютный разрыв. Скажем, у системы аттестации не было никаких рычагов влиять на систему подготовки кадров. В самом деле, в значительной степени новые нормативные документы ликвидируют эту вещь. Они вменяют в обязанность ВАКу подготовку, по крайней мере, предложений по этим вопросам, и это хорошо. 
Следующая вещь, третья вещь, это информатизация и прозрачность работы всей системы. Об этом говорили, не буду больше говорить, но это серьезная вещь, и сейчас, в самом деле, этот вопрос находится под контролем комиссии по информатизации при президенте. Существует выигранный большой довольно лот на эту тему, который охватывает как базы данных, так и логистику работы всей системы аттестации. Срок отчетности – конец следующего года, в конце 2012 года эта система должна быть готова по всем поручениям президента.

Я считаю, что настало время подумать о самой процедуре защиты диссертации. Как это происходит? Я не большой поклонник Запада, я никогда не люблю ссылаться, но как происходит это на Западе? Сидит 4-5 человек, не больше, никому не нужны эти огромные диссертационные советы, где половина спит или беседует о чем-то, не относящемся к делу. Нужно 3-4 заинтересованных человека, включая оппонента, и, действительно, многочасовой разговор. Сама процедура нуждается, конечно, в совершенствовании. Но я еще раз возвращаюсь назад. Я сейчас говорю, чтобы не смешивать вещи, которые требуют срочного решения, с перспективными вещами. Если мы сейчас займемся перспективными вещами, мы погубим все. Но в перспективе надо об этом думать. Обязательно. Сама процедура защиты. Уход от формализма и профанации здесь. Почему я говорю об этом после информатизации, потому что это использование современных технологий. Не обязательно присутствие крупного ученого на защите, сегодня нет для этого нормативной базы, ее надо создавать. Но существует скайп сегодня. Он может и смотреть, он может задать вопросы, он может участвовать реально в защите. В то же время надо оградить защиту от, простите, как говорят, от дурака. Если мы просто выкидываем защиту в Интернет, можно попасть в ситуацию, когда целый день будут задавать вопросы просто неадекватные люди. Такое тоже может быть, и надо продумать эту систему.

Должна произойти разумная гармонизация с зарубежными системами аттестации. Это тоже все понимают – в самом деле, на Западе есть очень разные системы. Французы несколько лет назад ушли от двухступенчатой системы, сегодня они спохватились и снова к ней возвращаются. Немцы, как люди более стабильные и устойчивые, так никуда и не двигались с нее. В Англии существует по разным направлениям как одноступенчатая, так и двухступенчатая системы. Т.е. гармонизация должна быть разумной, с учетом наших традиций. Что-то менять надо только тогда, когда ты уверен, что предлагаемое лучше, чем то, что было. И конечно, это уже без всякого, упрощение процедуры признания зарубежных степеней и самих защит. Я, например, сторонник вообще разрешения, особенно в международных организациях, защит на английском языке, например. Это все вещи, которые тоже обсуждались, которые перспективные.

И наконец, диверсификация аттестации по разным направлениям. Если мы остаемся в рамках научно-педагогической аттестации, а пока мы сегодня говорим о ней, в наиболее развитых системах совершенно по-разному и даже количество степеней может быть разным в зависимости от разных направлений. Медики аттестуются одним образом, инженеры другим образом, гуманитарии – третьим образом, скажем, естественники – четвертым образом. Это тоже насущные задачи, если мы не хотим кипучей бездеятельности, а хотим, действительно, осознанного подхода к этой системе. Можно здесь, когда мы говорим о диверсификации, обратиться опять, по-моему, к достаточно красивой идее, но не хватает ни административного ресурса, к сожалению, ни системы аттестации, ни материального ресурса. Вообще, разные сферы аттестации. Вот научно-педагогическая аттестация, вот деловая аттестация, вот, я не знаю, в самом деле, я считаю, что это – путь решения извечных проблем из теологии. Да, конечно, теология – это важнейшая часть культуры общечеловеческой, но это не наука, это нечто другое, живущее по другим законам, другие там правила должны быть, так же, как и в администрировании, в бизнесе, и т.д. Это как бы другой вид, может быть, самый высокий вид диверсификации. Но диверсификация, я хотел, чтобы было понятно, должна существовать и в научно-педагогической аттестации тоже: медики – одно, гуманитарии – другое, инженеры – третье. Ясно, что это не вопрос сегодняшнего дня, это вопрос стратегии.

И, может быть, в конце – самое главное. Да, я высказал свое отношение к двухступенчатой- одноступенчатой системе аттестации, я думаю, это вопрос, который нужно обсуждать, я понимаю, что как раз падение качества наших кандидатских диссертаций, вызывает вполне законный вопрос: а нужно ли нам вообще две степени? Тут могут быть разные точки зрения. Я не сторонник, если говорить лично обо мне, перехода на одноступенчатую аттестацию, я очень хорошо помню те времена, когда кандидатская диссертация была равна хорошему PhD, и когда я говорю о гармонизации, мы должны все-таки прийти к PhD в России тоже. Но что это будет – кандидатская или докторская? Для меня не очевидно.

И последнее, что, может быть, я хотел бы сказать, главное все-таки – мы сегодня услышали точку зрения, что все-таки мы имеем дело с государственной аттестацией. Вообще, если говорить о  документах – так оно и получается. На самом деле аттестация – это общественно-государственный процесс, а не государственный, и это ключевой момент. По всем сутевым вопросам решения должны определяться представителями научно-образовательной корпорации, если мы говорим о науке и образовании. По всем сутевым вопросам, я в этом глубоко убежден. И здесь придется, действительно, дискутировать и в перспективе это обсуждать.
Последнее, чего я не коснулся, это вопрос с публикациями. Знаете, когда я пришел работать в систему аттестации, на эту общественную работу, стало выясняться… стали появляться апелляции на докторские диссертации. Я, скажем, в 2005 году пришел в конце, что в 2002 г. защищалась докторская диссертация – это открытая, не закрытая диссертация, – где не было ни одной публикации в рецензируемом журнале. Были какие-то странные отчеты. И тогда возникла идея создания – задолго до нашей команды – идея списка ВАК. Она возникла не от хорошей жизни, уже тогда это понимали. Она плохо работала, как и все в России - законы строгие, но плохо работают. Мы пришли, мы стали наводить порядок, мы заставили ее работать, поэтому появилась откатная волна, что плохо это все. Мы заявили сразу, что этот явление вынужденное и временное – специализированный список ВАК. И я, и ВАК сегодня категорически против вообще в принципе специализированного списка. Мы об этом заявили, мы это опубликовали, мы сказали, что сразу же появляется как бы два раздела – достаточное условие попадания в список ВАК, т.е. более легкие, ну не легкие, а, наоборот, наверное, более сложные условия. Достаточно, это значит, что ваш журнал находится в одной из публичных баз научных, как Web of Science, Corpus, Chemical, Mathematics, Physics, тогда ничего больше не надо. Для журналов, которым сегодня тяжело и в тот момент, когда  появилась наша концепция, это уже 2006-2007 г. – тяжело попасть в эти базы данных. Таких журналов российских насчитывалось больше 300 штук, сейчас больше 700, в этом, я считаю, заслуга наша, что мы сдвинули всю научную периодику в правильном направлении, хотя это не наша задача. Нам нужна была просто внешняя экспертиза.

Что такое публикация? Это внешняя экспертиза. Когда оказалось, что ситуация такая, что только 300 журналов попадают в публичные базы цитирования, ну, конечно, это неприемлемо было по ряду соображений, в том числе и политических. Начала работать эта система. Мы объявили, что к 2014 году, причем мы не настаивали на этой цифре, она может меняться, мы вообще уйдем от необходимых условий. Достаточное – это попадание в базы, а необходимое – как то: бесплатная публикация аспирантов, обязательное рецензирование, обязательное представление рецензий по требованию экспертного совета и соискателя и т.д. Там порядка 15 позиций. Вроде бы много, но это все равно гораздо меньше и легче, чем попасть в публичные базы данных. Это они поняли, все. Мы не отказываемся от этой позиции и никакого специального списка ВАК, я надеюсь, я уверен в этом, если не поменяются полностью позиции какие-то, никакого специального списка ВАК к концу 2013 года больше не будет. Мы идем по пути – это, по-моему, правильный путь - по пути расширения баз данных. Сначала у нас было, скажем, и это правильно, есть лицензионные  журналы, не специализированные, не ваковские базы данных. Сначала мы включили в список 5 баз данных, в результате, я думаю, будет 30-20 баз данных, но это все равно не 2000 журналов, где абсолютно субъективный возможен подход. От этого 2000-ного списка мы уйдем к 2013-14 году и вообще исчезнут всякие вопросы – цены за публикации и т.д. Публикуйте все в журналах, которые признаны научным сообществом, и все хорошо. Это ответ на конкретный вопрос по поводу списка. Он сыграл свою роль, в самом деле. В тот период, когда надо было бороться с непонятными диссертациями, на что они ссылаются. Сейчас другие времена. Спасибо, я и так злоупотребил вашим терпением. Да, пожалуйста.

Л.И. Якобсон: Я хотел бы начать с критики. С критики в адрес двух групп, которые сегодня собрались, и докладчика. Мы ведь работаем в рамках «Стратегии-2020». Мы должны говорить о перспективе, и вот сейчас о ней говорил Михаил Петрович. И я готов подписаться под каждым его словом, как, впрочем, и под каждым словом своих коллег по ВАКу, которые говорили до того, в основном объясняя, какую работу до сих пор сделали, а я эту работу знаю, я сам не первый год в ВАКе. 
Почему сегодня мы на этом рубеже, а не на другом? Наверное, это полезно, объяснить, почему сегодня такой документ, а не другой документ, но все-таки, мы когда собираемся на экспертные группы в рамках работы над стратегией, я по крайней мере, свою группу пытаюсь так строить. Мы не документ обсуждаем, не приказ сегодняшний, да, тогда приходится долго объяснять людям, которые не совсем в материале, почему в приказе написано так или этак. Обсуждать все-таки надо перспективу. Я бы просто предложил в дальнейшей нашей дискуссии сегодняшней и, вероятно, сегодня она не завершится, в продолжении работы, мы сегодня заговорили об очень важном аспекте той тематики, которой занимаются две экспертные группы, собравшие нас, должен быть выделен этот аспект, аспект аттестации научных и научно-педагогических кадров, думать о том самом векторе, о котором сказал Михаил Петрович, не о том, что мы вынуждены делать сегодня, связанные множеством обстоятельств и пройденным путем, а о том, куда мы хотим двигаться, в чем-то освобождаясь от груза этого пройденного пути. В том-то все и дело, что система мгновенно не реформируема. К тому, что уже говорилось, я бы добавил следующее, хотя это тоже, в общем-то, уже звучало. У нас принципиально разная ситуация, с одной стороны, в естественных науках, а с другой стороны – в общественных и особенно в экономике, по которой защищается половина диссертаций. А когда ситуация разная, одинаковые институциональные решения, это из теории известно, они вообще плохо срабатывают. И абстрактные обсуждения здесь бессмысленны, надо выходить на какую-то - я напомню, «Стратегия-2020», на картину того, что мы хотели бы и можем иметь в 2020 году. В том числе, вот я особо выделил бы в сказанном, необходимость дифференциации. В данном случае это уже не пожелание, эта идея она давно звучит, но сегодня мы пришли к ситуации, когда это безальтернативно. Вот безальтернативно, мы просто не справимся иным образом.

Я бы добавил еще несколько моментов, поскольку говорю не о сегодняшнем дне, если бы говорили о сегодняшнем дне, я, как и коллеги по ВАКу, тоже стал бы оправдываться, я уж извиняюсь, объяснять, почему мы вот так, а не эдак делаем, а о том к чему надо прийти. Возьмем ту же экономику. Страшную вещь скажу. Ежели проэкзаменовать членов диссертационных советов, а ведь это доктора наук, по стандартной программе бакалаврского экзамена по микро-, макроэкономике и эконометрике. Бакалаврского, никакого иного, в средненьком западном университете, сколько бы советов у нас осталось? Я не даю ответа на этот вопрос. Но понятно, что где-то сокращение между одним порядком и двумя порядками, и ближе к двум. Сегодня мы к этому не готовы, если кто-то немедленно предложит, я тоже буду против и объясню почему, но к 2020 году мы можем прийти к ситуации, когда человек, не способный сдать бакалаврские экзамены здесь, в Высшей школе экономики или там, не знаю, в любом западном университете, не в Гарварде, вот он занимается присуждением докторских степеней, да?
Еще момент, о котором говорил Михаил Петрович опять же, это я считаю просто сразу надо зафиксировать, - формат защиты. Вводится прозрачность – дело хорошее, кто против прозрачности? Но смотрите, к чему это приведет. Наиболее активные, занятые ученые в условиях, когда теперь нельзя даже будет в туалет отлучиться, между прочим, ведь видеозапись! Кто-то на пять минут вышел – все! Диссертант пишет в ВАК или там не знаю, в ООН, защита... Нет, это если не так проголосовали, если так, то все хорошо, а если кто-то придрался? Защита не состоялась. Понимаете? Вот надо об этом думать? Наверняка. Формат защиты надо менять? Надо менять. Я не хочу у вас слишком много времени отнимать, потому что смысл моего выступления, чтобы предложить создать маленькую, в рамках этих двух, под эгидой этих двух экспертных групп, небольшую рабочую, сугубо рабочую группу с участием присутствующих здесь руководителей ВАКа и активных ученых, которые сформулируют без оглядки на сегодняшнюю ситуацию - она нас держит, она многое детерминирует, - что должно быть в двадцатом году, а затем выстраивание дорожной карты, а мы так и по другим направлениям работаем.
Но кое-что можно сделать и сегодня, я считаю. Первое. Вот действительно такой есть у нас замкнутый круг, и не готовы доверять советам, и с другой стороны, ну, что получается, особенно теперь в новых условиях, кандидатские защиты вообще, их даже смотреть-то уже не будут диссертации, да? Присуждаются любым советом... Нет, смотрели, я же большой путь в ВАКе прошел, я знаю, я в экспертном совете когда-то был, и кстати откровенно могу сказать, я в экспертном совете был много лет назад, вот сейчас лучше стало! Потом некоторое время я в работе ВАКа не участвовал как злостный прогульщик, потому что считал бессмысленным ходить на экспертный совет, значит, потом меня исключили, а вот потом уже в президиуме стал работать. Стало, стало лучше. Но это не переломило, разумеется, ситуацию полностью. Так вот, простая вещь, обязать всюду, от визитной карточки до документов, когда человек пишет, что он кандидат или доктор наук, указывать, где защищался. На Западе-то в CV указывают! Вот это не требует изменения системы аттестации, это всего лишь информационный сигнал, но думаю, что кое-когда он будет работать. 
И второе, что можно сделать уже сейчас, за что, присутствующие здесь руководители ВАКа знают, я постоянно на президиуме - вот я вообще вредный, может быть, с Ливановым еще делю лавры самого вредного - к чему привязываюсь? Когда пишут, а пишут все, привязываюсь-то выборочно, что чем человек занимался – категорически снимать, сейчас это невозможно, это в основной массе работ, категорически отвергать работы, где в новизне написано, что делал, а не что сделал. Причем к этому очень привыкли, это даже на наших советах, наших советов боятся, сюда не идут, но я позавчера вел совет, и мне сюда тоже приносят, заготовку, написано, что делал. Это у нас, в Высшей школе экономики, у нас переделают, а так ведь это же поток. И опять же не надо менять систему аттестации, этого можно добиться уже сегодня. А сегодня, конечно, мы только выборочным отстрелом занимаемся, ну, всех не перестреляешь, как сказано в известном советском...

М. Жестков: Здравствуйте, уважаемые эксперты, меня зовут Максим Жестков, я действующий аспирант и плюс к этому еще и журналист «РИА Новости». Я бы хотел сказать, может быть, глупую вещь, может быть неуместную, но взглянем на плохой путь аспиранта, почему статус ученого сейчас не очень хороший и так далее. Зачем люди идут в аспирантуру? Конечно, многие из вас скажут, научная стезя и так далее, но, вращаясь в кругах аспирантов, первые два вопроса, зачем ты пошел в аспирантуру – косить от армии, то есть в принципе вход в систему аспирантуры, в систему научного образования, уже дискредитирован, то есть нет образа ученого, такого вот прямо статуса его. Есть вот - пошел от армии косить и все. Это подтверждает, собственно говоря, и дальнейший его путь, а дальнейший путь какой? Публикации за деньги. Мне, как действующему аспиранту, каждую, не знаю, наверное, каждую неделю на мейл приходит «напечатайте свою статью за тысячу, за восемьсот рублей» и так далее. Ну, это, конечно, неуместно, но так и есть. В итоге так проходит два-три года. И с горем пополам, наладив контакты со своим научным руководителем, а вдруг он еще тоже такой известный ученый и так далее, в принципе можно дойти до диссертационного совета и, о чем тут уже говорилось, собственно защититься при таких условиях. И в итоге дальше мы не получим ученого такого, какого мы все хотим. И в связи с этим мне кажется, что здесь не было обращено внимание именно на систему входа в аспирантуру, его надо ужесточать, чтобы отсеять тех, кто идет косить от армии, собственно говоря, и людей, которые просто так идут в аспирантуру. Спасибо большое.

Я.И. Кузьминов. Спасибо, я думаю, что цены, которые были заявлены на публикации, наконец открыли мне глаза на то, почему у нас такая стипендия у аспирантов. Понятно, прожить на нее нельзя, зато можно опубликоваться. Пожалуйста, кто хотел, пожалуйста.

М.Л. Лифшиц: У меня в общем вопрос дилетанта на самом деле, потому что я тоже еще только собираюсь защищаться, и поэтому я осталась тут, чтобы прояснить ситуацию для себя. И вот, например, самое интересное тут для меня, вот я нашла, значит «усложняется порядок защит, охватывающих несколько специальностей, а сами такие защиты названы разовыми». Вот дело в том, что у меня диссертация по экономике, и мне все вокруг говорят, убирай оттуда математику, убирай эконометрику, убирай эконометрику, ты со своей эконометрикой защититься нигде не сможешь.

Я.И. Кузьминов. Раздражать только будете...

Л.И. Якобсон: Где вы работу эту делаете?

М.Л. Лифшиц: Институт макроэкономических исследований, но фактически меня уже оттуда почти выгнали.

Л.И. Якобсон: Очень странно, у нас мы говорим нечто прямо противоположное.

М.Л. Лифшиц: Тогда, может, мне прийти к вам защищаться? Но у вас же, наверное, за денежки, а там я работаю, значит, я буду бесплатно защищаться.
Л.И. Якобсон: Ответственно могу сказать, ни с одного человека ни официально, ни неофициально здесь еще деньги не взяли, потому что точно знают, что на следующий день после того, как узнают про это, человек этот работать в Вышке не будет, независимо от зарплаты.

М.Л. Лифшиц: Но ведь за прикрепление-то надо платить, правильно? За прикрепление к аспирантуре, чтобы защититься со стороны. Не нужно у вас платить?
А.Г. Грязнова: Нет, подождите, а с чего вы взяли, что должно быть прикрепление? Я понимаю, я знаю, что эта система существует. На защите нельзя брать, а вот за прикрепление берут деньги. Но, в принципе, Вы имеете полное право просто написать диссертацию, прийти и сказать: «Я хочу защититься в вашем совете». И Вам не имеют права отказать, если это соответствует номеру специальности. Может быть, Вы не сегодня защититесь, а встанете в очередь, будете вторым или третьим. Но отказа быть не может…

М.Л. Лифшиц:  Ага.

А.Г. Грязнова:  …платы никакой взять не могут, потому что тут же будет, извините, закрыт совет.

М.Л. Лифшиц:  То есть и за прикрепление тоже не могут взять?

А.Г. Грязнова:  Вы опять говорите «прикрепление»! Прикрепление не нужно!

М.Л. Лифшиц: Не нужно?

А.Г. Грязнова: Зачем вам прикрепление, если Вы написали диссертацию?

М.Л. Лифшиц:  Ясно. Хорошо. Лев Ильич, я ловлю Вас на слове. Я к Вам приду со своей диссертацией!

М.П. Кирпичников: Вы знаете, Елена Константиновна, которая здесь сидит, начальник департамента, не даст соврать мне. Мы специально - я возвращаюсь к тому самому документу, который в повестке дня - мы специально в нескольких местах, в положении о совете оговаривали следующую вещь, которая в нескольких местах оговорена, смысл, которой заключается в следующем: если организация хочет иметь совет, то она должна гарантировать следующую ситуацию - никаких преимуществ, равно как и никаких поражений в правах, никаких преимуществ не имеет сотрудник, защищаясь в своей организации, равно как посторонний человек не должен иметь никаких поражений в правах – ни длиннее очередь, ничего. Это оговорено, по-моему, в этом положении. Это та же самая история, как с платными статьями, в самом деле. Хочется что-то сделать, но ничего сделать не могу. Когда просишь: «Принесите документ, что с Вас взяли деньги», - все на этом кончается. Ну я ж не могу настаивать на том, чтобы закрывать журнал или закрывать совет, когда… понятно, да? Но вот в положении о диссертационном совете это прописано, и не в одном месте, по-моему, в двух местах - что совет обязуется, организация обязуется обеспечить равные условия защиты как своих сотрудников, так и сотрудников со стороны. 

О.В. Куликов: Можно? Мне очень симпатизирует понимание, и я тоже благодарен, что нам надо такой, стратегический взгляд попытаться сформировать. И вот та особенность, которая в нашей рабочей группе была сформулирована – что высшего образования становится под 80 % населения… табель о рангах, в котором высшие статусы генеральские получают кандидаты и доктора – она (табель зд. – жен.р.) тоже претерпит изменения в связи с этим. В армии Муаммара Каддафи звания выше полковника не было, потому что «полковник» был у него. Николай Второй был полковником - генералы были. 

М.П. Кирпичников: Плохо кончилось, правда
О.В. Куликов: Но и у того, и у другого, скажем так. Но вместе с тем, понимаете, соотношение: если у нас над сегодняшними кандидатами и докторами завтра встанут академики (кстати, тема с Академией наук - она тоже является определенным примером для исследования этой задачки) - у нас сегодня академий наук, извините меня, тоже стало очень много. Кроме Российской, есть военные, еще целый комплекс, понимаете? Государственные награды - они же существуют вместе с наградами корпоративными. И я согласен с постановкой, что, возможно, звания какие-то профессиональные - они должны возникать и в сфере бизнеса, и они тоже должны находить свое место, потому что природа пустоты не любит. Если инженерные кадры не попадут в эту систему государственной аттестации, мы потеряем мотивацию для повышения квалификации инженеров! Поэтому я не могу, не готов дать ответа по доплатам. То есть у нас в отрасли, когда мы рассматриваем вопрос по доплатам работающим кандидатам и докторам, у нас большинство все время решает - лучше им не платить. Они статус имеют и так, они богатые люди, они на рынке труда конкурентоспособны, понимаете? Должна ли быть государственная преференция или корпоративная преференция за какую-то систему аттестации? Вроде прикладная задача, но это тоже, это сфера, потому что, что человек получает, от чего он отказывается в процессе и насколько одно адекватно другому. Поэтому надо эти проблемы формулировать и, конечно же, концентрироваться только на одном документе будет неправильно. И мое ощущение, что повышение доли граждан с высшим образованием кардинально скажется на системе оценок, которые надо выставлять в результате этой аттестации. Спасибо.

Я.И. Кузьминов: Спасибо большое. Коллеги, я думаю, что нам надо прибиваться к концу. Пожалуйста, я не могу Стерлигову не дать слова - он редко его берет, в основном пишет. Пожалуйста.

И. Стерлигов: Добрый день. Иван Стерлигов. У меня вопрос к уважаемым представителям ВАК все-таки по публикациям, которые должны быть у членов совета. Я хотел его задать Иванцу, но, к сожалению, не успел. В действующем проекте написано, что должны быть или публикации за последние годы, или аспиранты. Вот все-таки сохранится ли это, и какова Ваша позиция - должны ли действительно обязательно быть публикации в журналах, входящих в базы? Спасибо. И сразу вопрос еще Михаилу Петровичу. Вы говорили про сроки, за которые можно эти изменения внедрить в жизнь. Здесь в проекте написано, что привести до 31 марта советы в соответствие с этим положением.
М.П. Кирпичников: Пока этот документ обсуждается. Я Вам могу, совершенно не стесняясь, сказать, что я с этим не согласен. И я назвал сроки – минимум шесть… вот в данном конкретном случае  - просто, ну, это уже опыт работы – минимум шесть - восемь месяцев со дня вхождения в силу этого приказа – иначе это будет профанация. 

Я.И. Кузьминов: Руководитель ВАКа, отвечайте?
М.П. Кирпичников: Вообще-то говоря, это прерогатива не столько, в общем… ну ладно, руководитель ВАКа - руководитель ВАКа. Ладно. Значит, тоже ведь вопрос очень непростой. Далеко не всегда и не везде работают формальные критерии. Вот это не точка зрения ВАКа - это вот моя личная точка зрения, то, что я сейчас выскажу. Я против этого пункта. Поясню, почему против. Наверно, иногда проще говорить на конкретных примерах. У меня есть старший друг или старший товарищ, Джеймс Отсон. Нобелевский лауреат, автор двойной спирали ДНК. Он принципиально не публикуется в последнее время, оставаясь самым выдающимся молекулярным биологом. Я понимаю, что это такая вот критическая ситуация. Принципиально не публикуется, он принципиально не подписывается. Он действительно руководит многими аспирантами, помогает очень многим – но он принципиально не пишется как руководитель. Он не эксперт ВАКа, действительно. Я знаю многих - я как раз перехожу к эспертам ВАКа - я знаю ряд очень достойных российских ученых, которые живут по этим же этическим нормам. Это значит, что таких людей мы сразу же вычеркиваем из потенциальных членов диссоветов. 
С другой стороны, я знаю - не буду называть его фамилии – значит, своего приятеля, который на спор года три тому назад в приличном журнале опубликовал статью за двумя авторствами - своим собственным и своего кота. Это - стоимость того, что такое, вообще говоря, эта вещь. Понимаете, есть проблемы, которые решаются не формальными критериями, а именно экспертным – экспертным мнением экспертов. Вот собрался экспертный совет. Либо он знает Иван Иваныча как специалиста, достойного работать в диссертационном совете (да, когда-то у него были публикации, а сегодня он ведет другой образ жизни, оставаясь специалистом), либо он его не знает - тогда он ему отказывает. И далеко не всё… к несчастью, конечно, было бы проще, но тогда не нужен был бы ни экспертный совет, ни ВАК, ни, может быть, даже и министерство – а просто можно было бы поставить регулировщика – и, там, цифра пять, например, критерий какой-то: вот выше пяти – хорошо, налево, ниже пяти – направо. Далеко не всё можно выстроить под формальные критерии. Именно поэтому существует понятие экспертизы. Это одно понятие, а другое понятие - соответствие формальным критериям. Это не экспертиза, это соответствие формальным критериям. И то, и то должно существовать в каком-то равновесии – иначе система не будет работать. 

Я.И. Кузьминов: Спасибо, коллеги, я попробую, как призывал нас Лев Ильич Якобсон, сформулировать некие впечатления мои, куда нам надо двигаться. Во-первых, государственная или негосударственная система аттестации кадров? Она общественно-государственная, она не может быть государственной, потому что государственная система аттестации могла бы базироваться исключительно на формальных признаках, к которым защита не относится. Любая защита - это дело организованного академического сообщества. Государство делегирует ему право, освящает его, но не более того. Из этого уже следует некоторый ответ на вопрос – а до каких пределов мы можем делегировать права на окончательное присуждение ученой степени тем или иным организациям или диссертационным советам? 
Я думаю, что ровно до такой степени, до которой их научная репутация выше или равна коллективной научной репутации, усредненной коллективной репутации экспертного совета ВАКа. Вот совершенно очевидно, что диссертация, защищенная в Московском университете, по большинству его факультетов, несет за собой экспертизу по своему реноме не меньшую, чем экспертиза экспертного совета ВАКа по соответствующему направлению. Там, где у нас возникают сомнения - там мы, наверно, должны сохранять действующую форму. Она разумна, это дополнительный фильтр. Там, где у нас таких сомнений нет - наверное, нам надо облегчить просто себе дело. Я бы сделал два варианта - что Минобрнауки утверждает состав диссертационных советов – не учреждений, а именно диссертационных советов, которым даются права окончательного присуждения ученых степеней, или это критерий «50 % ученых с международными публикациями в составе совета». Я подчеркиваю - не все, да? Потому что бывают исключения - и они вполне нормальны, эти исключения. Но 50 % ученых с международными публикациями в составе совета – пожалуйста, присуждай степени. 
Или второй вариант - это МГУ, Санкт-Петербургский университет и национальные исследовательские университеты по своим профилям плюс Российская академия наук. Может, Курчатовский центр. Опять же, по своим профилям, потому что у нас есть технические исследовательские университеты, в которых есть диссертационный совет по экономическим наукам, который при всей любви к этим университетам все-таки бы не назывался у меня лучшим. Мне кажется, что это сильно упростит ситуацию. 
Вот нас сейчас в нашей тенденции дать больше прав диссертационным советам губит то, что мы забываем, что они у нас очень разные. У нас очень разные академические сообщества локальные, и у нас очень разные ситуации в разных науках. Применительно к экономическим и социальным наукам ситуация просто бедовая. Я бы там делал специальное постановление правительства или указ президента и вводил бы туда в обязательном порядке международных членов. Без международных членов, которые составят, там, треть совета, ни одного диссертационного совета по экономике быть не должно - у нас такое состояние, извините, локальной экономической науки или того, что за нее выдают. 
Мы только что с коллегами, четырнадцать вузов, сделали стандарт – мы проанализировали то, что делается в локальном сообществе: у нас всего около тридцати вузов из трехсот читают эконометрику в бакалаврском курсе. Это примерно то же самое, что инженеров бы готовили без курса сопромата, инженеров-строителей, да? Тем не менее это делается. Вот сейчас это делаться перестанет, потому что принят новый стандарт. Но пока волна этого дойдет до защит, нам надо очень серьезно защищаться. В противном случае мы просто с каждым годом теряем репутацию как страна. Потому что то, что делается – многие здесь коллеги-экономисты уже об этом говорили – конечно, это просто страшный ужас. 
Что можно еще делать? Число официальных оппонентов. Михаил Петрович сказал абсолютно правильную вещь – у нас не работает нынешняя система диссертационного совета. И проблема здесь не в традиции. Вот я считаю, что одна или две степени – абсолютно неважный вопрос. Может быть хорошо или плохо и при одной и при двух степенях. Есть свои плюсы и минусы в одном и в другом гипотетическом варианте. А вот то, что надо формат диссертационных советов менять – это совершенно точно. Ну, мы ж с вами очень хорошо знаем, как все это делается: сидит коллегия людей, которая, в общем, решает свои дела, из них одна треть открыла автореферат. Какое они решение принимают, на основе чего? Они слушают оппонентов, и ораторское искусство, и ловкость диссертантов - в лучшем случае, да? Причем этих оппонентов…  договорился с ними сам диссертант. Но это делается не так. В большинстве стран нет никаких  диссертационных советов, есть ученые советы факультета. Вот этот ученый совет факультета, пришел к нему человек с диссертацией. Они – поскольку они дают степень и рискуют своей репутацией – ищут пять специалистов узких, которые на эту диссертацию дают письменный ответ, им совершенно не надо туда приезжать. Ученый совет зачитывает, что доктор такой-то написал это в целом, доктор такой-то – это, а этот китаец - вот это. После чего коллеги голосуют. У них есть относительно независимая от диссертанта оценка его вклада реальными, узкими специалистами в этом деле. Вот мне кажется, что нам абсолютно точно надо к этой системе переходить. Можем вносить в нее любые национальные колориты, но нынешняя система просто неработоспособна в своей основе. 
По ключевым мерам обеспечения качества. Вот я сказал про 50 % ученых с международными публикациями за последние годы как критерий самостоятельного присуждения степени. Мне кажется, что более мягкая форма – например, включение в состав диссертационного совета, пока они у нас сохраняются - не менее того, 20-ти % ученых, имеющих гарантированные внешние публикации, международные публикации в журналах, вошедших в соответствующие базы? Как условие вообще существования любого совета. Мне кажется, что это элементарно совершенно сделать – и тогда мы снимем массу формальных проверочных пунктов, массу просто. Потому что самое страшное, что с нашей наукой происходит – это провинциализация. Какие внешние факторы вообще - помимо того, что мы тут обсуждаем - будут действовать на ситуацию в эти десять лет? Во-первых, новые стандарты профобразования, я о них уже сказал. Они скажутся - в социальных науках они скажутся сильнее, в естественных и инженерных – слабее, потому что там не так много можно исправить с помощью стандарта – но эффект этот будет через 5-7 лет, к концу десятилетия. Его надо учитывать, но считать, что он сам по себе все сделает, конечно, нельзя. 
Ползучая глобализация научного сообщества – тоже идет, тоже идет. Но то же самое – окончательный эффект будет ближе к концу (десятилетия).

Персональная ответственность официальных оппонентов. Знаете, если везде писать, всячески публично подчеркивать персональную ответственность людей, которые дали степень – ну, в какой-то степени это поможет нам поднять качество. 

Нормальная аспирантура. Мне кажется, что в течение ближайших двух лет, может быть, даже года – будет государством принято решение по организации нормальной аспирантуры – по типу той, которую Вышка инициативная сделала. Я не слышал ни одного возражения по этому поводу, деньги нужны относительно возможные для государства. Но я бы все-таки пошел дальше - и продлил бы эту аспирантуру хотя бы на год. Сейчас ее продлили естественникам. А почему, вот, естественник с экспериментом - ему, там, надо, а предполагается, что экономист – он, там, что-нибудь, бла-бла, напишет? 
Друзья мои, но человек – социолог, экономист или психолог – у него точно такие же, как бы, эксперименты, или он ждет, там, результатов социологических обследований длинных, лонгитюдных и пять лет занятий. Чем он отличается от физика, я ума не приложу просто? Вот видно, что такого рода решения принимали инженеры или естественники. У вас тогда, друзья мои инженеры, здесь никогда не будет нормальных ни экономистов, ни социологов - пока вы не перестанете к ним так относиться. Они такие же ученые, как и вы. Просто вы своим снисходительным отношением расплодили вокруг себя, извините, кучу людей, которые просто мимикрируют под ученых. И мне кажется, что глобализация российской науки должна быть установлена как самостоятельная цель всей реформы аттестации научных педагогических кадров. Просто как самостоятельная цель. Чтоб мы перестали говорить – вот, мы здесь сами справимся, а тут мы как бы сами с усами, и т.д. Чтоб мы перестали сбрасывать, стыдливо говорить - это попрание нашей научной гордости, что наш вот педагогический институт - он не такой. Нет, не такой - там книжек не читали. Мне очень понравилась идея, и это большое достижение, что диссертационный совет утверждает в своем заключении новизну. Мне кажется, что это очень правильный шаг. Давайте тоже какие-то последовательные шаги будем совершать. И, безусловно, я думаю, мы должны поддержать и гармонизацию зарубежной системы аттестации, и возможность защиты на английском языке. 
И отдельно по поводу так называемого списка ВАК. У нас очень своеобразная ситуация в журналах. Может быть, нам как раз список-то оставить – но просто ты можешь существовать в списке до тех пор, пока на тебя нет ни одного заявления, что ты деньги взял. На тебя будет заявление,  какие-то комиссии, она расследует, вот и все - и журнал этот выпадает и, я думаю, что для учреждения, которое его издает, будет ряд неприятных последствий, благо на Минобрнауки сейчас все это дело перевели. То есть ВАК-журнал должен быть, то есть журнал, признаваемый ВАКом, статьи с научным аппаратом, обязательное рецензирование и предоставление рецензий, международное участие - и бесплатный. Знаете, по-моему, все наши организации солидные имеют сегодня достаточно ресурсов – в четыре раза выросло в реальном выражении финансирование образования за десять лет. И говорить о том, что мы должны на журналах зарабатывать - это просто позор! Руководители вузов или научных учреждений, которые таким образом к своим журналам относятся, должны просто покинуть свои посты, потому что очевидно, что они живут еще где-то в 1998 г.

Л.М. Гохберг: Еще платные защиты
Я.И. Кузьминов: То же самое касается и платных защит. Знаете –любая платность в такого рода вещах - она мне представляется крайне негативным фактором, и я бы поставил вопрос о том, что и платной аспирантуры не должно быть. У нас избыточное количество мест в аспирантуру. Высшая школа экономики отказалась от идеи платной аспирантуры на заре туманной юности – ничего, мы не умерли, как видите, доходы у нас, по-моему, больше, чем у других вузов. Надо просто знать, на чем можно зарабатывать без потери репутации, а на чем нельзя. 
Коллеги, поскольку я в основном завхозом работаю - я бы предложил своим более остепененным товарищам тут высказаться. А это мое выступление рассматривать не как резюме, а как выступление.

Л.М. Гохберг: Да, я говорил. На самом деле, мне кажется, тут все основные вещи были сказаны, можно было бы обобщить вот то, что говорили коллеги. Я полагаю, Алла Георгиевна, с большой вероятностью мы вернемся к той записке, которую мы обсуждали года два назад, где было много совершенно таких четких, радикальных вещей. Я, кстати, Ярослав Иванович говорил про платность, я сейчас вспомнил. Когда я делал доклад на этой рабочей группе, как только я дошел до пункта о  категорическом запрете платных защит, вы помните, наверно, - на меня навалились ректоры нескольких вузов, я уж не буду называть их – ну, просто я не ожидал, это была такая… такой крик, и вообще какие-то очень резкие заявления. 

А.Г. Грязнова: Задел их за живое.

Л.М. Гохберг: Задел, задел. 

Я.И. Кузьминов: Они кричали: «Зажрались вы тут, в Высшей школе экономики!»

Л.М. Гохберг: Нет, они мне сказали, что все делается в рамках законодательства, во-первых, и деньги берут не за платные защиты, а за сервисы, связанные с этим. Что-то в этом роде, да. 

Я.И. Кузьминов: Организация стульев.

Л.М. Гохберг: Да, да. Я думаю, что, действительно, мы должны подготовить сводную записку силами двух наших групп, плюс коллеги, возглавляющие ВАК, и Департамент наверное, Ирина Константиновна не откажется поучаствовать, да? И Игорь Игоревич, само собой, как инициатор этого обсуждения. И действительно, мы могли бы наметить что-то вроде дорожной карты, о которой тут сказал Лев Ильич, на ближайшие лет десять, с предложениями о конкретных мерах, которые могут быть в течение ближайших двух-трех лет реализованы. Я думаю, что то, о чем говорил Ярослав Иванович насчет персонификации степеней и выделения действительно круга ведущих академических и образовательных учреждений, которым могла бы быть доверена такая миссия, точно могла бы быть в ближайшее время реализована. Тем более что раз уже государство пошло на выделение определенной группы ведущих вузов при помощи весьма таких серьезных, дорогостоящих инструментов, ориентированных на некий стратегический их отрыв от общей массы, потому что, наверное, тогда можно было бы и усилить вот эту репутационную составляющую в их деятельности. 
Я думаю, что мы в течение ближайших нескольких дней соберем по электронной почте эту рабочую группу и договоримся о режиме работы. И за подписями двух наших экспертных групп запустим это в рамках тех процедур, которые у нас есть в рамках «Стратегии-2020», на рассмотрение руководством соответствующих ведомств, правительством и т.д. Причем я абсолютно уверен из разговоров с руководителями ряда ведомств, включая и Минобрнауки, и Минэкономразвития, что это абсолютно в русле тех стратегических каких-то ориентиров, которые в обоих этих ведомствах уж точно существуют. Спасибо.
Я.И. Кузьминов: Ну что, коллеги, согласимся с тем, что Леонид Маркович предложил? Нет возражений? Тогда давайте в течение двух недель это сделаем. Спасибо большое всем, кто пришел.

